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言語研究における７つの重要な視点
佐々木　一　隆
はじめに
言語研究（言語学）とは何かについて広く一般の
人たちに講義する際に、ことばが何と不思議で、興
味のつきない存在であるかについて論じることは効
果的である。本論文では、こうしたことばの不思議
を論じつつ、言語研究にとって重要であると思われ
る 7 つの視点を考察する。
7 つの視点とは、具体的に次のとおりである。
(1) 意味と形式：伝達したいメッセージを表すた
めにことばが存在する。
(2) 言語間の比較：相違点と共通点
(3) プラトンの問題：母語が獲得できるという不 
思議
(4) 言語使用域：人は状況に応じてことばを使い
分ける。
(5) 感情と言語：ことばの研究はこころの研究の
一部である。
(6) ことばの特徴を全体的に捉える。
(7) ことばの研究（言語学）の目標とは？
以下では、これらの視点の重要性について、簡潔
に述べていく。
１. 意味と形式：伝達したいメッセージを表すため
にことばが存在する。
言語の機能とは何か、言語の存在理由は何かと問
われれば、第一に、相手に伝達したいメッセージ（意
味）を表すためにことば（形式）が存在すると答え
ることができる。この点を確かめるために、例えば、
話し手である私が「自分でローソクを吹き消した」
というメッセージを聞き手に伝達するという状況を
想定してみよう。このような状況において、日本語
では (1) のような、英語では (2) のような発話がな
される。
(1) ローソクを吹き消した。
(2) I blew out the candle.（Talmy 2000: 223）
これら２つの例において伝達したいメッセージは
共通しているが、(1) では日本語の語彙や文法を使っ
て、(2) では英語の語彙や文法を使って発話がなさ
れている。Talmy (2000), 小野（2004）などに従えば、
「吹き消した」というような複合動詞を多用する日
本語は動詞フレーム言語に属し、blew out という「動
詞＋動詞の衛星として現れる語」のような形式を多
用する英語はサテライト・フレーム言語に属するこ
とになる。
このように両言語の間で用いられる言語形式は異
なるが、どちらの言語でもメッセージ（意味）を伝
えるためにそれぞれのことば（形式）が存在してい
るという点は共通している。
２. 言語間の比較：相違点と共通点
言語どうしを比較すると、互いの言語の特徴に加
えて言語の普遍的特徴が見えてくることが多い。千
野（2002: 145）では、対照言語学の定義について、「一
つの言語のプリズムを通してもう一つの言語を眺め
ることである」と述べている。また、「圧倒的大部
分のケースでは二つの言語が対象で、しかもその二
つの言語のうち一つは母語で、母語を通して外国語
を眺めることがいちばん多い」とも述べている。そ
こで、母語としての日本語を通して、外国語として
の英語を眺めてみよう。
(3) きのう本を２冊買いました。
(4) I bought two books yesterday. 
(5) これはきのう丸井で買った T シャツです。
(6) This is a T-shirt I bought at Marui Department 
Store yesterday.
まず、(3) と (4) を比較する。基本的に、日本語で
は (3) のように「主語＋目的語＋動詞」という語順
を、英語では (4) のように「主語＋動詞＋目的語」
という語順をとり、英語では主語の I が明示されて
いるが、日本語では主語の「私」はこの例では明示
されていない。また、名詞の数および数量詞の生起
位置についても違いが見られ、英語では単数と複数
を区別する接尾辞の -s が名詞自体に現れるが、日
本語にはそのような区別が見られない。さらに、英
語では数量詞 two が名詞を前から限定修飾している
が、（日本語には「２冊の本」という言い方もある
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が）ここでは「２冊」という数量詞が「本」という
名詞から遊離している。副詞としての「きのう」と
yesterday の生起位置の違いもある。このように両言
語にはいくつもの違いが存在するが、その一方で一
定の共通性が見られる。すなわち、語順や主語の義
務性について統語的な違いが見られるが、文の基本
的要素として「主語」「動詞」「目的語」があり、過
去か非過去かという時制の区別もあることは共通し
ている。
次に、(5) と (6) の比較に移る。このペアの特徴は、
関係節を含んだ複文であることであり、(5) では「き
のう丸井で買った」が関係節で、後続する「T シャ
ツ」という名詞を限定修飾し、(6) では I bought at 
Marui Department Store yesterday が関係節で、先行す
る名詞を限定修飾している。もちろん、先のペアで
触れた違いの多くが同様に見られるが、新たな違い
として、日本語の関係節が前置修飾であるのに対し、
英語の関係節が後置修飾であるという点が挙げられ
る。しかし、語順の違いを除けば、修飾部としての
関係節が主要部としての名詞を限定修飾し、この修
飾部と主要部が全体として名詞句を構成するという
特徴は共通している。
３. プラトンの問題：母語が獲得できるという不思議
母語が獲得できるという事実は不思議である。こ
どもが接する言語資料には誤りを含んでいたり、体
系性がなかったりするのに、生後３～４年という比
較的短期間で母語の基本的・本質的な部分を獲得し
てしまう。しかも、言語資料の与えられ方はこど
も毎に異なるのに、獲得した言語（文法）を見て
みるとほぼ一様である。こうした不思議を言語獲
得の論理的問題（the logical problem of child language 
acquisition）と呼ぶが、このことは以下の例により
確認できる。
(7) Washing machines can be dangerous.
(Crain and Lillo-Martin 1999: 16)
(8) a. an English teacher
b. 注文の多い料理店（大津 2004: 25）
(9)  What did Caesar drink nectar with? 
(10) *What did Caesar drink nectar and? 
 ((9) & (10): Fromkin et al. 2000: 14)
(11) After she ran, Jackie had a lot of money.
(12) She ran after Jackie had a lot of money.
 ((11) & (12): Crain and Lillo-Martin 1999: 20)
(7) と (8) は多義の例である。(7) は「洗濯機」と
「機械を洗うこと」、(8a) は「英語の先生（英語を教
える人）」と「イギリス人の先生」の２とおりにそ
れぞれ解釈でき、(8b) は「注文する人」が客なのか
店主なのかが曖昧である。(9) と (10) は同じ意味を
表すと考えられるが、(9) が可能であるのに対し、(10)
は許されない。母語獲得の際にこうした否定的証拠
がこどもに与えられることはないのに、こどもはそ
もそも (10) のような発話はしない。(11) と (12) は
代名詞の指示の違いを示している。(11) の she は主
節の Jackie を指示することができるが、(12) の She
は従属節の Jackie を指示することができない。
このように、刺激としての言語資料が不十分で
あったり不完全であったりするのに、母語の場合、
比較的短期間に複雑な言語体系（文法体系）を一様
に獲得してしまう。この不思議さは外国語学習の場
合と比べればいっそう明らかとなる。
４. 言語使用域：人は状況に応じてことばを使い分
ける。
実際の言語運用では、人は状況や話題に応じて適
切な言語形式を用いる。このような言語形式のこと
を Russell (1993: 33) は register（言語使用域、言語
変種）と呼んでいる。言語使用域の主な区分として
formal と informal の区分がある。以下は Akmajian et 
al.
 (2001: 288-289) からの例であるが、(13) と (14)、
(15) と (16)、(17) と (18) の３つのペアのうち、前者
が formal な場合で、後者が informal な場合である。
(13) Would you care for some coffee?  
(14) Want some coffee?
(15) He is failing his courses, isn’t he?
(16) Failing his courses, isn’t he?
(17) You are getting pretty excited, aren’t you?
(18) Getting pretty excited, aren’t you? 
言語使用域の区分には他の場合もあるが、いずれ
にしても、人は社会的な状況の中で適切なことば遣
いを選択する。言語運用では言語は多分に社会性を
帯びると言うことができる。
５. 感情と言語：ことばの研究はこころの研究の一
部である。
ことばの研究はこころの研究の一部である。酒井
（2002: 8-9）によれば、認知脳科学の目標は、心が
脳のどのようなはたらきであるかを理解することで
あり、心は脳のはたらきという生命現象の一部であ
ると考える。また、言語は心と密接に結びついてい
るので、言語を心の外にある実体と考えるよりも、
心のはたらきの一部と考えた方が自然であろうとも
述べている。以上、脳と心と言語の階層関係を図式
すると次のようになる。
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(19) 脳＞心＞言語
同趣旨のことは Chomsky (1986: 27) が次のように
述べている。
(20) Linguistics, conceived as the study of I-language 
and S0, becomes part of psychology, ultimately 
biology.
このことから、言語学は（心／脳の中に実在する
I-language と言語の始発状態 S0 を研究対象とするた
め）心理学の一部であることが、さらに究極的には
生物学の一部であることが分かる。
このように心理学と言語学には密接な関係があ
り、その一つの証左として、心理学で扱う感情が比
喩表現として言語に表れる。土田・竹村 (1996: 30, 
39) によれば、例えば、「胸がどきどきする」「悲し
みに沈む」「目くじら」「鼻が高い」「血を吐く思い」
「肝をつぶす」などが挙げられる。
６. ことばの特徴を全体的に捉える。
ことばについて研究する場合、形態論、統語論、
音韻論、意味論などの特定の下位分野に焦点を合わ
せて論じることが有意義な法則性・規則性を見いだ
すのに有効である。しかし、テクストや発話を実際
に理解・産出するためには、上述の様々な下位分野
を総合して分析する必要がある。例えば、culture と
は何かについて説明している次のような百科事典の
文章を見てみよう。
(21)  Culture is a term used by social scientists 
for a people’s whole way of life. In everyday 
conversation, the word culture may refer to 
activities in such fields as art, literature, and music. 
But to social scientists, a people’s culture consists 
of all the ideas, objects, and ways of doing things 
created by the group. Culture includes arts, beliefs, 
customs, inventions, language, technology, and 
traditions. The term civilization is similar, but it 
refers mostly to scientifically more advanced ways 
of life. A culture is any way of life, simple or 
complex.
　　Culture consists of learned ways of acting, 
feeling, and thinking, rather than biologically 
determined ways. Some simple animals act on 
the basis of information carried in their genes, the 
parts of a cell that determine inherited traits. This 
biologically inherited information even includes 
the animal’s way of obtaining food and shelter. 
But human beings can experiment, learn, and work 
out their ways of doing these things, a process that 
never ends.（The World Book Encyclopedia. 1984. 
World Book, Inc., p. 942）
この文章は２つの段落から構成されているが、そ
の中には語、文、音韻、意味などに関する情報が当
然ながら含まれる。しかし、それらの情報はテクス
ト（談話）の流れに照らして総合することが重要で
ある。ことばの特徴を全体的に捉えるということで
ある。例えば、下線を引いた文は「主節＋コメント
名詞句」という英語固有の構文で、まずはこの構文
の理解が必要である。しかし、この文の冒頭に接続
詞の But が現れていることから、さらに、テクスト
の流れの中である種の動物との対比がなされている
と理解する必要もある。その際には、文化的・社会
的背景が理解の助けとなることも忘れてはならない
であろう。
７. ことばの研究（言語学）の目標とは？
Chomsky (1981: 32) によれば、ことばの研究すな
わち言語学の主な目標は、次の３つの問に答えるこ
とである。
(22) A. What constitutes knowledge of a language?
（言語知識とは何か。）
  B. How does such knowledge develop?
（言語知識はどのように獲得されるか。）
  C. How is such knowledge put to use?
（言語知識はどのように使用されるか。）
ここで注意しておきたいことは、３つの問はすべ
て言語知識（すなわち、認知の一般的なしくみでは
捉えられない言語固有の知識）の存在を前提にして
いることである。これに対して、認知言語学では一
般的な認知機構でもって言語を処理するという考え
方なので、「言語知識」はあっても、言語固有の知
識は仮定しない。筆者は、Chomsky の考え方に全面
的に賛成するわけではないが、言語固有の知識の存
在を仮定している。
前節までに論じてきた６つの視点は、いずれも上
述した３つの目標と何らかの形でかかわるものであ
る。言語を研究する際には、どの視点でも３つの目
標に照らして進めるべきである。
例えば、意味と形式の対応や言語の比較というの
は、少なくとも A の問「言語知識とは何か」と関
連するし、プラトンの問題は、B の問「言語知識は
どのように獲得されるか」と密接に結びつく。また、
言語使用域やことばの全体的把握は、C の問「言語
知識はどのように使用されるか」と特に結びついて
くる。もちろん、ある一つの視点が複数の目標と対
応したり、逆に、ある一つの目標が複数の視点と結
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びついたりすることもありうる。
ここで、A と B の問に関連して、ことばの不思議
を示す事例について説明したい。
人間はことば（母語）を自由に使うことができる。
初めて聞く文が分かる。今までに誰も発したことが
ない文を言うこともできる。母語とは、国籍や国境
に関わりなく、子どもが自然に獲得する第一の言語
のことである。こうした母語の優越性を念頭に置き
ながら、次の事例を見よう。
(23)  冒険教室から帰った達哉は酢の物が食べられ
るようになっていた。
(24)  つばめの雛が野良猫に食べられるのを目撃 
した。（大津ほか 2002 より）
これら２つの文は、初めて聞いた文であっても、
日本語の母語話者であれば容易に理解できる。また、
下線部分を「ら」抜きにした場合、(23) のような「可
能」の意味では容認可能であるが、(24) のような「受
動」の意味では不可能であるというような内省も母
語話者は利用できる。二男が小学１年生の頃にこの
「ら」抜きについて聞いてみたところ、同様の反応
が見られた。
感情と言語の関係については、それを突き詰めて
いくと、新たに第４の問として「言語知識は脳の中
でどのように表示されるか」という問題が提起され
ることになる。ここ十数年における脳科学の発達の
おかげで、この第４の問の重要性が増してきている
と言うことができる。
以上のように、どの視点での研究も、これまで見
た３つないし４つの目標に照らして進めていくこと
が大切で、そうすることによって現在の研究の位置
づけや意義が判断できることになる。
おわりに
本論文では、言語学者のみならず言語学を熟知し
ていない人も対象にして、日本語と英語の例を挙げ
ながら、言語研究における７つの重要な視点につい
て論じた。
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Abstract
Seven Important Views in Language Study 
Kazutaka Sasaki
    This article attempts to point out seven important views in language study for both 
linguists and people who do not know much about the scientific study of language (i.e. 
linguistics). The seven important views are as follows:
(1) Meaning and form: language primarily exists to convey a certain meaning.
(2) Language comparison: with special reference to similarities and differences between 
Japanese and English
(3) Plato’s problem: how curious language acquisition is! 
(4) The concept of register: people use a form of language considered to be appropriate 
to a particular social situation or a particular kind of subject-matter. (Russell 1993: 
33)
(5) Emotion and language: linguistics is a branch of psychology.
(6) The whole grasp of language
(7) Main goals of linguistics
    From this step-by-step argument I ensure that the presentation of these important 
views in language study leads to a clear understanding of the nature of language and 
communication and how curious language is.
（2008 年６月２日受理）

